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Brasilia, 20 de abril de 2011

Prezado Senhor Cantén,

O Instituto Socioambiental -ISA é uma organizacdo da sociedade civil brasileira,
sem fins lucrativos, fundada em 1994, que tem como objetivo principal defender bens e
direitos sociais, coletivos e difusos relativos ao meio ambiente, ao patriménio cultural,
aos direitos humanos e valorizar a diversidade socioambiental do pais. Desde sua
fundacio o ISA trabalha na bacia do rio Xingu em parceria com povos indigenas,
ribeirinhos e agricultores, razio pela qual sabe da importancia do rio para as populagoes
dessa regido. Nesse sentido, junto com outros parceiros, iniciou em 2004 uma campanha
interinstitucional para tentar reverter o processo de degrada¢do continua das nascentes
do rio, o que vinha levando a uma acelerada degradacéo da qualidade de suas dguas’.

H4 vérios anos o ISA monitora o processo de licenciamento ambiental da UHE
Belo Monte, pelo fato de ser esta uma obra de grande envergadura e que, se construida,
trard inevitavelmente impactos significativos e adversos a populacdo local que depende
do rio para sobreviver, como é o caso dos povos indigenas que habitam as seguintes
Terras Indigenas: Arara da Volta Grande, Paquicamba, Trincheira do Bacajd, Kararao,
Araweté do Igarapé Ipixuna, Koatinemo, Cachoeira Seca, Arara e Apiterewa. Alarmados
com o conjunto de irregularidades presentes no processo de avaliacio de impacto
ambiental, sobretudo no que diz respeito aos direitos dos povos indigenas afetados,

1 Para mais informagdes, acessar http://www.yikatuxingu.org.br/a-campanha/apresentacao/
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saudamos a corajosa decisdo dessa E. Corte que determinou a paralisa¢do da implantacao
do empreendimento até que uma consulta adequada as comunidades indigenas seja
realizada.

Acreditamos que a decisio da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de
admitir e conceder o pedido de medidas cautelares no caso da UHE de Belo Monte,
visando proteger as comunidades indigenas e ndo indigenas atingidas pelo
empreendimento, foi acertada. Afirmamos isso pelos seguintes motivos:

1.1.  Apesar da obra estar sendo planejada ha mais de 30 anos, seu processo de
licenciamento ambiental vem sendo marcado pelo improviso e desrespeito as regras
estabelecidas. Audiéncias ptiblicas foram realizadas poucos dias apés volumosos estudos
terem sido entregues, e a licenca ambiental prévia foi outorgada mesmo havendo
pareceres técnicos do préprio 6rgdo licenciador indicando a impossibilidade de se
concluir por sua viabilidade ambiental, dada a auséncia de estudos e informagoes sobre
aspectos-chave para se fazer essa andlise, como o prognéstico da qualidade de dgua, dos
efeitos da dréstica alteracio na vazio do rio sobre as comunidades aqudticas — e seus
impactos sobre os modos de vida dos povos indigenas ribeirinhos — dentre outros.

1.2. Muito embora tenha havido modificacbes em seu projeto de engenharia,
diminuindo a 4rea alagada (que continuard sendo razoavelmente grande), o
empreendimento continuard afetando severamente pelo menos duas comunidades
indigenas (Arara da Volta Grande e Paquicamba) e vdrias comunidades ribeirinhas, na
medida em que desviar4, de um trecho de 100 km, mais de 80% de sua agua para gerar
energia. Sendo essas comunidades diretamente dependentes do rio para se alimentar,
locomover e gerar alguma renda, sobretudo com a pesca, ndo hd como se supor que elas
nada ou pouco sofrerdo. De forma contraditéria, no entanto, o Governo brasileiro vem
afirmando que essas comunidades ndo serdo afetadas pelo empreendimento, muito
embora o préprio estudo de impacto ambiental afirme que elas estdo localizadas na drea
diretamente _afetada. Essa atitude do governo nacional vem contribuindo para
invisibilizar essas pessoas e os impactos que sofrerdo, negando-lhes direitos basilares,
como o de discutir o projeto e, principalmente, o de serem adequadamente compensadas
pelos impactos que se avizinham e para os quais ndo estdo preparadas.

1.3. A pressio politica que vem sendo exercida sobre o 6rgdo licenciador, para
que ele autorizasse o mais rdpido possivel o inicio das obras, vem comprometendo
fortemente sua independéncia e capacidade de tomar decisdes baseadas no critério
técnico. Um sintoma disso foi que, ao longo do processo de licenciamento, dois diretores
técnicos da equipe encarregada da andlise do empreendimento e um presidente do Ibama
pediram demissio, em momentos diferentes, alegando interferéncias politicas indevidas
em seus trabalhos. Essa interferéncia se traduziu na concessdo de licencas sem a devida
base técnica ou juridica. A licenca prévia, concedida em fevereiro de 2010, foi
assinada pelo presidente do 6rgdo mesmo havendo um parecer de sua equipe
técnica, emitido dois dias antes, que afirmava nao haver “elementos suficientes
para atestar a viabilidade ambiental do empreendimento”. Mais adiante, o érgao
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emitiu uma licenca de instalacdo “parcial”, algo totalmente novo e ndo previsto na
legislacdo que regulamenta a matéria.

1.4. Outro efeito nefasto dessa confusido de papéis, pela qual o Estado é ao
mesmo tempo empreendedor e licenciador de seu préprio projeto, estd sendo verificado
na implementacdo das medidas elencadas pelo EIA/Rima como necessarias para
minimizar, evitar ou compensar os impactos decorrentes da implantacido da obra. Muitas
delas sdo extremamente genéricas, e outras tantas vém sendo sucessivamente alteradas e
enfraquecidas, quando ndo simplesmente esquecidas, sem que esse desrespeito aos
ditames da licenca ambiental outorgada tenha qualquer efeito no curso do processo de
licenciamento. Apesar de confirmar a auséncia de atendimento das condicionantes, e
advertido pelo préprio Ministério Piblico Federal do descaso do empreendedor no
cumprimento das mesmas®, o Ibama continuou o processo de autorizagdo das obras
incorporando novas condicionantes que reiteram os problemas nao resolvidos desde a LP

1.5. O Poder Judicidrio brasileiro estd se mostrando totalmente blindado as
demandas da sociedade civil ou do Ministério Publico para corrigir os problemas que vem
sendo verificados. Muito embora tenha havido decisdes judiciais de primeira instancia
reconhecendo os abusos e irregularidades, e tentando corrigir o processo paralisando a
implantacio do empreendimento, todas foram revistas pelo Tribunal Regional Federal da
la Regido, claramente motivado politicamente a derrubar qualquer decisdo que
ameacasse o cronograma de implantacdo da obra. Com base numa lei que lhe permite
suspender os efeitos de medidas liminares/cautelares emitidas por juizes singulares caso
as julgue ameacadoras da “ordem ptblica”, sem que precise apontar qualquer equivoco
juridico do juiz de primeiro grau, o Presidente do TRF 1a Regido derrubou todas as
decisdes com uma rapidez inédita — em alguns casos, em poucas horas, mesmo se
tratando de acdes com contetido totalmente novo - alegando, simplesmente, que a
obra é importante. Corrigir o desmando administrativo de um oérgédo acossado
politicamente pelas altas esferas do Poder ndo lhe pareceu importante. Resguardar os
direitos de populagdes indigenas e ribeirinhas invisibilizadas por uma mentira oficial,
menos ainda.e atualmente desprovidas de garantias institucionais para o respeito de seus
direitos territoriais, politicos, sociais e econdmicos.

Por tudo isso, consideramos da mais alta pertinéncia e importancia a manifestacao
do SIDH neste momento em que o inicio da obra foi autorizado, apresar de ndo ter sido
sanadas nenhuma das irregularidades denunciadas pela sociedade e pelo Ministério
Publico Federal. Nos preocupa particularmente a situacdo das populacoes ribeirinhas e
dos povos indigenas que ndo tem sido adequadamente informados sobre as
conseqiiéncias da obra em seus territérios e tampouco devidamente escutados mediante
um processo de consulta, livre, prévia e informada.
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Esperamos que o Estado brasileiro assuma com a devida responsabilidade as

determinactes apresentadas pela Comissdo, e que dessa forma sejam corrigidas as

distorcdes no processo de licenciamento ambiental e respeitados os direitos de indigenas,
ribeirinhos e demais populacoes locais.

Obrigado por sua atencdo

Cordialmente,

™,

arci
Coordenador do Programas de Politica e Direito
Instituto Socioambiental




